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ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA CRUZ
ASSESSORIA JURIDICA
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PARECER JURIDICO

IMPUGNACAO AO EDITAL DE LICITACAO.
ALEGACAO DE EXISTENCIA IRREGULARIDADES
NO EDITAL. ANALISE JURIDICA. OPINIAO PELO
DEFERIMENTO.

Pregdo Eletronico n2. 28/2022
INTERESSADO: CPL
1 - RELATORIO.

Alega a impugnante que o municipio de Nova Cruz deflagrou
procedimento licitatorio para aquisicdo de veiculo ambulancia tipo A — simples
remogao, tipo furgoneta, zero km, conforme especificagdes estabelecidas no Edital e
Seus anexos.

Nesse desiderato, foi publicado o Edital do Pregdo Eletrénico em tela
e a ora Impugnante, interessada em participar do certame, analisou os termos e
condicOes de disputa e verificou que o Edital aponta o seguinte:

ANEXO | TERMO DE REFERENCIA 2.3 Deverdo ser
rigorosamente atendidas as especificacdes constantes
da tabela abaixo e observadas os esclarecimentos
constantes no edital. Veiculo furgoneta/furgdo
original de fabrica; zero km, vendido por uma
concessiondria autorizada pelo fabricante ou pelo
proprio fabricante, antes de seu registro de
emplacamento e licenciamento em conformidade
com a deliberacio do CONTRAN n.2: 64/2008 e
legislacdo  federal vigente; adaptado para



AMBULANCIA PARA SIMPLES REMOCAO, para
conducgdo por motoristas habilitados com carteira B;

Assim, no entender da Impugnante o Edital determina que
somente o fabricante, ou concessiondria autorizada daquele, poderd acorrer a
disputa e ofertar os bens pretendidos.

Dessa forma, restou requerido pela impugnante que seja acolhida a
Impugnacao para excluir, do Edital, o direcionamento indevido a concessionarios e
fabricantes, por aplicacdo disfarcada da Lei Federal n? 6.729/79, bem como por
inadequacgdo da incidéncia da Deliberagdgo CONTRAN n2 36/2008, tudo a configurar
restricdo de participacdo e, assim, permitir a participacdo de todas as empresas
atuantes na comercializacdo de veiculos automotores, especialmente daqueles
submetidos a processo de transformacdo/adaptacio.

E o breve Relatdrio, passa-se ao parecer opinativo.

2 - DA FUNDAMENTAGAO

Inicialmente, cumpre esclarecer que o presente parecer juridico é
meramente opinativo, com o fito de orientar as autoridades competentes na
resolucdo de questdes postas em analise de acordo com a documentacdo
apresentada, ndo sendo, portanto, vinculativo a decisdo da autoridade competente
qgue poderd optar pelo acolhimento das presentes razdes ou nao.

Ademais, hd que se registrar que todos os itens constantes do
processo licitatério em comento em tese foram escolhidos apds varias reunides e
pesquisas dos integrantes da Comissdo de Licitacdo e Secretaria responsavel, com o
Unico objetivo de atender as necessidades do Municipio e seus municipes, sem
qualquer intuito de favorecer ou direcionar a escolha de possiveis concorrentes do
certame.

Além disso, ressalta-se que as exigéncias, especificacdes e o
agrupamento de itens no presente processo licitatério observam os regramentos
legais e principios constitucionais.

Sendo assim, data venia, ndo cabe ao particular, concorrente ou nao
do certame, impor formas, regras e itens diversos dos presentes no edital, sob
qualquer fundamento e ou justificativa, salvo as discrepancias juridicas e ou itens
ilegais.

Outrossim, menciona-se ainda que cada item licitado e os possiveis
agrupamentos destes, neste ou em qualquer outro certame, é estudado, comparado
e aprovado pela comissdo, e secretaria responsdvel, prevendo inclusive todas as
possibilidades de mudanca, desde que seja legal, possivel, adequada e atenda as



necessidades do Municipio, de modo que os itens licitados nunca sdo dispostos de
forma aleatdria ou sem qualquer fundamento, bem como os agrupamentos de itens,
pois estes obedecem os critérios legais.

Ademais, necessario ainda mencionar que ha uma pertinéncia legal e
légica no agrupamento em questdo, posto que bens e servicos podem ser
agrupados, conforme preconiza a legislacdo aplicavel, desde que possuam naturezas
compativeis entre si, conforme o caso em tela.

Desta forma, haja vista que no presente certame ha demonstrada
restricdo, o que de fato restou comprovada, uma vez que o proprio TCU ja decidiu o
seguinte:

ACORDAO 1510/2022 - PLENARIO RELATOR AUGUSTO
SHERMAN, PROCESSO 009.895/2022-1,
REPRESENTACAO  (REPR), DATA DA  SESSAO,
29/06/2022, NUMERO DA ATA 25/2022 - Plenario
RELATORIO Adoto como relatério a instrucdo da
Secretaria de Controle Externo da Saude, que contou
com a anuéncia de seu corpo dirigente (pecas 6-8):
"INTRODUCAO Trata-se de representacdo a respeito de
possiveis irregularidades ocorridas no Pregao Presencial
4/2020 sob a responsabilidade do Municipio de Aguas
Formosas, no Estado de Minas Gerais, com valor
adjudicado de RS 187.000,00, cujo objeto fora a
aquisicdao de um veiculo 0 km, tipo van, com capacidade
para quinze passageiros, e outras especificacGes (peca
2, p. 45). Seguem abaixo informagdes adicionais sobre o
certame: Situacdo: finalizado ha dois anos. A licitacdo
em tela ndo envolve registro de prego.

O representante alega, em suma, o que segue (pega 2) :
Que enviara sua proposta de precos por Sedex, que
teria sido recebida em tempo habil pelo pregoeiro, mas
fora desclassificada sem base legal, constando na Ata
do Pregdo que a empresa vencedora teria solicitado sua
desclassificacdo por ndo apresentar a especificacdo do
modelo do veiculo ofertado e ndo apresentar a
identificacdo do representante legal para assinatura da
proposta. Afirma, entretanto, que tais alegacdes nao
seriam verdadeiras, pois teria apresentado em sua
documentacdo tanto o modelo do veiculo ofertado
(Renault Master 2020) quanto nome completo, RG e
CPF da proprietdria da empresa, Sione Aparecida do
Carmo Moura, o que seria facilmente constatdvel
guando da analise de sua habilitacdo. Complementa
que ndo houve credenciamento por sua parte porque



ndo enviara representante presencialmente ao
certame, sendo que a proposta de precos, enviada em
envelope via Sedex, cumprira todos os requisitos do
edital. Assim, fora desclassificada antes da fase de
habilitacdo, o que considera injustificavel (peca 2, p. 3-
7). Aduz que sua desclassificacdo causara prejuizo de RS
8.000,00 aos cofres do municipio, que adjudicara o
objeto a licitante com proposta maior nesse montante
(peca 2, p. 9). Relata que, no prazo legal, apresentara
recurso administrativo, por entender que sua
desclassificagao nao apresentava amparo legal, e ainda
pelo fato de que a adjudicacdo a vencedora descumpria
a Lei 6.279/1979, reativa ao comércio de veiculos 0 km,
gue ndo poderia ser efetuado por revenda (status da
empresa vencedora); apenas por concessiondria ou
montadora. Ressente-se do fato de o recurso ter sido
considerado intempestivo (apresentado no dia
seguinte) com o argumento da falta de representante
no local do certame. Traz a baila o direito de peticdo e
do contraditério e ampla defesa, com fundamento no
art. 59, incisos XXXIV e LV, da Constituicdo Federal/1988
(peca 2, p. 9-11). Iniciando o segundo ponto de seu
argumento, defende que a empresa vencedora, Mabelé
Comércio de Veiculos Eireli, ou qualquer outra que nao
seja concessiondria de veiculos, ndo teria condicGes
legais de cumprir a determinacdo do Edital quanto ao
fornecimento de veiculo 0 km, uma vez que a Lei
6.729/1979 disporia que o concessionario sé pode
realizar a venda de veiculo automotor novo
diretamente a consumidor, vedada a comercializacao
para fins de revenda (art. 12). Assim, a vencedora,
necessitaria adquirir o veiculo junto a uma
concessiondria para entdo repassa-lo ao Municipio
licitante e, nessa aquisicdo, a empresa Mabelé se
enguadraria como consumidora final, o que obrigaria o
emplacamento do veiculo em seu nome e posterior
transferéncia ao  Municipio,  descaracterizando,
portanto, o veiculo como 0 km. Cita a Deliberacdo 64
do Conselho Nacional de Transito - Contran, que define
gue o veiculo é caracterizado como novo antes do seu
registro e licenciamento; e, também, o Cddigo de
Transito Brasileiro - CTB, que dispde que em toda
transferéncia de propriedade deve ser emitido um novo
Certificado de Registro de Veiculo. Desta forma, o
Municipio de Aguas Formosas/MG, seria, tecnicamente,
o segundo dono do veiculo, ndo mais caracterizado
como 0 km. Acrescenta decisdes do TCE-MG e do TJ-



MG ratificando que apenas o concessiondrio autorizado
pelo fabricante pode fornecer veiculos 0 km, alertando
ainda para possivel evasdo fiscal por parte da
vencedora e transferéncia da responsabilidade
tributaria referente ao veiculo ao Municipio adquirente.
Apresenta como desvantagem sofrida pelo Municipio
em tal compra o fato de que ndo seria avisada pelo
fabricante em caso de necessidade de recall para
correcdao de algum defeito de fabricacdo, pois a 12
proprietdria do veiculo seria a empresa vencedora, e
nao o Municipio (pega 2, p. 11-27) .

O representante trouxe como evidéncias para as
irregularidades apontadas acima os documentos
constantes na peg¢a 2, p. 45-102. PROPOSTA DE
ENCAMINHAMENTO Em virtude do exposto, propde-se:
ndo conhecer a presente documentagdo como
representagdo, visto a ndo procedéncia dos indicios de
irregularidades ou ilegalidades apontados pelo autor,
nos termos do paragrafo uUnico do art. 237, c/c
paragrafo Unico do art. 235, ambos do Regimento
Interno do TCU e a auséncia de interesse publico, de
acordo com o art. 103, § 19, da Resolucdo - TCU
259/2014; informar ao Municipio de Aguas
Formosas/MG e ao representante do acorddo que vier
a ser proferido, destacando que o relatério e o voto
gue fundamentam a deliberacdo ora encaminhada
podem ser acessados por meio do endereco eletrénico
www.tcu.gov.br/acordaos, nos termos do pardagrafo
Unico do art. 235 do Regimento Interno do TCU;
arquivar os presentes autos, nos termos do art. 237,
paragrafo Unico, c/c o art. 235, paragrafo Unico, do
Regimento Interno deste Tribunal, e do art. 105 da
Resolugdo - TCU 259/2014." E o relatério. VOTO: (...)
Trata-se de Representacdo com pedido de cautelar a
respeito de possiveis irregularidades ocorridas no
Pregdo Presencial 4/2020 sob a responsabilidade do
Municipio de Aguas Formosas, no Estado de Minas
Gerais, com valor adjudicado de RS 187.000,00, cujo
objeto fora a aquisicdo de um veiculo 0 km, tipo van,
com capacidade para quinze passageiros, e outras
especificacbes (peca 2, p. 45). As supostas
irregularidades  reclamadas pela representante
baseiam-se em dois pontos principais: a suposta
ilegalidade de sua desclassificagdo com a nado
apreciacao do mérito de seu recurso administrativo, e a
impossibilidade de adjudicacdo do objeto a vencedora,
por tratar-se de revenda, de forma que o primeiro



emplacamento do veiculo nao seria feito em nome do
Municipio, o que, em seu entender, descaracterizaria a
condicdo de veiculo 0 km. Assim, a representante
requereu liminarmente a suspensao imediata do
Pregdo, considerando ausente o perigo de
irreversibilidade do provimento de seu pleito. Requereu
ainda que o pregoeiro reconsiderasse sua decisdo, em
observancia a Lei 6.729/79, e a aplica¢do de multa legal
a toda a comissdo de licitacdo (peca 2, p. 27-29). Apds
avaliar a documentacdo apresentada pela empresa
Carmo Veiculos Ltda., a Secretaria de Controle Externo
da Saude (SecexSaude) propO6s ndo conhecer da
representacdo, por esta ndo estar acompanhada de
suficientes indicios concernentes a irregularidade
denunciada e, consequentemente, ndo atender aos
requisitos de admissibilidade. (...) A representante
alega, ainda, a empresa vencedora, Mabelé Comércio
de Veiculos Eireli, ou qualquer outra que ndo seja
concessiondria de veiculos, ndo teria condicdes legais
de cumprir a determinacdo do Edital quanto ao
fornecimento de veiculo 0 km, uma vez que a Lei
6.729/1979 disporia que o concessionario sé pode
realizar a venda de veiculo automotor novo
diretamente a consumidor, vedada a comercializacao
para fins de revenda (art. 12) . Com relacdo a esse
ponto, o entendimento desta Corte é no sentido de que
o veiculo zero quilometro a ser entregue é aquele que
n3o tenha sido usado/rodado, conforme se observa no
voto condutor do Acérddo 10125/2017-TCU-Segunda
Camara (relator: Ministro Augusto Nardes): Primeiro,
quanto a impossibilidade do primeiro emplacamento
de veiculo zero km adaptado pela licitante vencedora,
em suposto descumprimento ao item 10.1.1.2 do edital
- Anexo | do Termo de Referéncia, verificou a unidade
instrutiva que ndo ha "obrigatoriedade de a Unido ser a
primeira proprietaria, mas de que os veiculos entregues
venham acompanhados do CAT [Certificado de
Adequagdao a Legislagdo de Transito] e de outras
informagdes necessarias ao primeiro emplacamento,
ndao especificando em nome de quem seria o
licenciamento. Assim, entende-se que a exigéncia é de
gue os veiculos entregues tenham a caracteristica de
zero, ou seja, ndo tenham sido usados/rodados."
(grifou-se) De igual modo, esse também tem sido o
entendimento jurisprudencial acerca do tema, a
exemplo de decisdo do TIJSP, cujo extrato se reproduz:
Mandado de Seguranca. Pregdo. Aquisicdo de veiculo



zero quildometro. Menor preco ofertado por vendedora
de automdveis multimarcas. Concessionaria insurgindo-
se, pois s6 ela em condicGes legais para venda de
veiculo zero quildmetro. Duvidas trazidas na inicial
sobre a certeza de seu direito. Zero quilébmetro
significa: carro novo, ainda ndo usado. Seguranca
denegada Recurso ndo provido". (TJSP; Apelacdo Civel
0002547- 12.2010.8.26.0180; Relator (a): Francisco
Vicente Rossi; Orgdo Julgador: 112 Camara de Direito
Publico; Foro de Espirito Santo do Pinhal - 22. Vara
Judicial; Data do Julgamento: 26/03/2012; Data de
Registro: 29/03/2012) (destaques feitos pelo autor) .
Destarte, utilizar a Lei 6.729/1979 para admitir o
fornecimento de veiculos apenas por concessiondrias,
restringindo a participacdo de revendedoras nos
procedimentos licitatdrios, infringiria os principios do
desenvolvimento nacional sustentavel, da isonomia e
da impessoalidade, e a livre concorréncia, estabelecidos
nos art. 39, ll, e 170, IV, da Constituicdo Federal e no
caput do artigo 32 da Lei 8.666/1993. Por essas razoes,
manifesto-me a favor da improcedéncia da
representagdo, data vénia o posicionamento da
unidade técnica. Ante o exposto, manifesto-me por que
o Tribunal aprove o Acérddo que ora submeto a
deliberacdo deste Colegiado. TCU, Sala das Sessdes, em
29 de junho de 2022. AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Relator

Diversos sdo os precedentes de outros Tribunais de Contas, vejamos:

“(...) Depreende-se, pois, nesse juizo perfunctoério, que,
nesses casos especificos de transformacao, as empresas
revendedoras conseguiriam cumprir juridicamente a
exigéncia de primeiro emplacamento, tendo em vista
que, independentemente de quem fosse o vencedor do
certame em tais itens, haveria a necessidade de se
contratar a transformacdo do veiculo junto a empresa
especializada, credenciada pelo Denatran, para
posterior licenciamento com as caracteristicas
devidamente alteradas, tal como se demonstrou.
Assim, quanto ao primeiro emplacamento dos veiculos
gue necessitariam de transformacdo, entendo que
merecem guarida os argumentos da agravante. (...)
(TCEMG - Processo 1095558, Rel. Conselheiro Adonias
Monteiro, Segunda Camara, decisdo de 04/12/2020)

(g.n.)”



Deve ser observado que estariamos diante de um direcionamento
indevido do certame, deixando de lado a Supremacia do Interesse Publico sobre o
Particular.

Além de tudo, imperioso salientar também que o Processo Licitatério
em questdo possui respaldo no PODER DISCRICIONARIO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA, dentro dos limites da legalidade e ndo tem o objetivo de frustrar o carater
competitivo e/ou ison6mico do certame.

A eficiéencia e a economicidade sdo principios aplicdveis a
Administracdo Publica e que devem ser observados/priorizados nos processos de
compras.

Ademais, sabe-se ainda que a licitacdo se destina a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo, dentro de suas necessidades reais,
devendo ser processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos (Lei n® 8.666/93, no seu art. 39,
caput).

Salienta-se que os requisitos e especificidades do item licitados e
impugnado pode frustrar o certame a competitividade, isonomia e/ou inviabilizar a
exequibilidade do futuro contrato.

Nesse sentido, ensina MARCAL JUSTEN FILHO:

“Reservou-se a Administracdo a liberdade de escolha
do momento de realizacdo da licitacdo, do seu objeto,
da especificacdo de condicdes de execucdo, das
condicbes de pagamento etc. Essa competéncia
discriciondria exercita-se no momento preparatério e
inicial da licitagdo. Uma vez realizadas essas escolhas,
exaure-se a discricionariedade e ndo mais pode ser
invocada — ou, mais corretamente, se a administracdo
pretender renovar o exercicio dessa faculdade, estara
sujeita a refazer toda a licitagdo. Assim, a
Administragdo tem liberdade para escolher as
condi¢cdes sobre o contrato futuro. Porém, deverd
valer-se dessa liberdade com antecedéncia, indicando
exaustivamente suas escolhas. Tais escolhas serdo
consignadas no ato convocatério da licitacdo, que
passard a reger a conduta futura do administrador.
Além da Lei, o instrumento convocatério da licitacdo
determina as condicGes a serem observadas pelos
envolvidos na licitagdo. A vinculagdao ao instrumento
convocatério complementa a vinculacado a lei,”



Desse modo, entendo que ha a verossimilhanca do direito da
Impugnante, devendo o certame prosseguir com alteracao do item impugnado, em
atendimento ao interesse publico devidamente justificado, no que tange a suprir a
necessidade real e atual da Administragao Publica Municipal.

3 — CONCLUSOES.

Por todo o exposto, considerando os principios constitucionais e seus
regramentos, bem como os regramentos infraconstitucionais, OPINO para que seja
deferida a impugnacdo apresentada pela empresa CKS COMERCIO DE VEICULOS
LTDA, alterando apenas o item impugnado, razao pela qual deve ser modificado o
edital pois ha direcionamento indevido a concessionarios e fabricantes, por
aplicacdo disfarcada da Lei Federal n2? 6.729/79, bem como por inadequacdo da
incidéncia da Deliberagcio CONTRAN n? 36/2008, tudo a configurar restricio de
participacdo, devendo ser alterado para permitir a participacdo de todas as
empresas atuantes na comercializacdo de veiculos automotores, desde que
atendidas as demais exigéncias do edital, no resto, mantendo-se inalteradas as
demais disposicGes constantes do Edital do Processo Licitatério Pregdo Eletrénico
N¢2. 028/2022 e seus Anexos.

Salvo melhor entendimento, é o parecer.

Nova Cruz/RN, 09 de agosto de 2022.
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